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Ⅰ はじめに 
 

                         宇都宮共和⼤学シティライフ学部 
                               学部⻑ ⽥部井信芳 

 
 宇都宮共和⼤学シティライフ学部では、「宇都宮共和⼤学⾃⼰点検・評価委員会規程」に基づき
⾃⼰点検・評価推進部会を設置している。⾃⼰点検・評価推進部会は教育研究の向上を図り、教
育研究活動等の状況を向上させるための活動を組織的に⽀援することを⽬的としている。シティ
ライフ学部では⾃⼰点検・評価推進部会において、PDCA の実施と取りまとめ、授業改善アンケー
ト及び教員相互授業参観の実施等、⾃⼰点検・評価に関する業務を⾏っている。さらに、「⾃⼰点
検・評価推進部会規程」に基づき、FD 部会を設置し、教育・研究内容および教育⽅法の改善、個
⼈の能⼒開発及び組織間の連携を推進し、組織的な職能開発に取り組んでいる。 
 本報告書は、2024 年度に実施した FD 活動の取り組みに関する報告である。 
 
１．学⽣による授業改善アンケートに基づく教職員の取り組み 
  学⽣による授業改善アンケートの結果を授業改善に反映させることを⽬的に実施している。

2024 年度学⽣による授業改善アンケート結果により、各教員が授業内容・⽅法、到達⽬標及び
課題等について分析し、次年度に向けての授業改善の取り組みを報告書としてまとめている。 

 
２．2024 年度 FD 研修会 
  教育内容・教育⽅法の改善を⽬的に、組織的な研修活動を実施している。2024 年度は FD・

SD 研修会として「組織におけるサイバー犯罪の傾向とセキュリティ対策について」、FD 研修
会として「シラバスチェックリストによる点検について」を実施した。後者の FD 研修会では、
シラバスを組織的に点検することにより、シラバスが適切に作成されていることを確認した。 

 
３．教員による相互授業参観 
  組織的な授業改善の取り組みの⼀つとして、教員による相互授業参観を実施している。教員

相互の授業参観により、各教員が⾃分の授業の改善点等を考察し、報告書としてまとめている。 
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Ⅱ 2024 年度学⽣による授業改善アンケート 
                                2025 年 3 ⽉ 28 ⽇ 
                                     学部⻑ 

シティライフ学部 教員各位 

2025 年度 シティライフ学部授業改善⽬標 

 
１． 授業改善に対する基本的な考え⽅ 

シティライフ学部では、授業科⽬の到達⽬標を達成するために、授業内容や教育⽅法につい
て、毎年度検討を⾏っている。特に、１）予習・復習の実践、２）双⽅向授業、３）アクティ
ブラーニングの活⽤等により、学⽣が主体となった授業を取り⼊れることに重点を置いている。
学⽣が⾃分で考え、意⾒を述べることで、課題についての理解をより深めることができる。 

到達⽬標を達成するために、学習の理解度を測定する必要がある。学習成果の可視化は学習
の理解度を測る評価⽅法であり、授業改善において重要な要因である。各教員には、シラバス
記載事項の確実な実⾏により、学習成果の達成の実現が求められる。 

 
２． シティライフ学部授業改善⽬標 

シティライフ学部では教育⽬標の達成を⽬的に、教育内容及び教育⽅法の改善を図っている。
授業改善は教育の質向上に向けた重要な要因であり、各教員が取り組むべき課題である。授業
改善の⼀つとして、シティライフ学部ではルーブリックを導⼊し、成績評価の厳格化に取り組
んできた。成績評価の基準をシラバスに明⽰することで、学⽣⾃⾝が⾃分の成績を確認するこ
とができる。2023 年度から、シラバスチェックを実施し、教員相互で組織的にシラバスの確認
を⾏っている。 

シティライフ学部において今後取り組むべき課題は、学習成果の可視化である。学習成果の
可視化は、学⽣が学んだことを理解し、学習したことを実践できなければならない。このため、
学習成果の可視化の評価⽅法は多様であり、授業科⽬により異なる。各教員には、⾃分の授業
科⽬に適した評価⽅法を⾒出す努⼒を期待する。 

また、各教員は学習成果を学⽣にフィードバックし、学⽣が授業に対して⾃発的・積極的な
姿勢で取り組むよう配慮することを期待する。 

 

３． シティライフ学部授業改善アンケート結果 
(1) アンケート実施期間 

春学期：2024 年 7 ⽉ 9 ⽇(⽕)から 7 ⽉ 29 ⽇（⽉）（第 13〜15 回の講義内） 
   （⼊⼒終了⽇：2024 年 8 ⽉ 5 ⽇（⽉）） 
秋学期：2024 年 12 ⽉ 12 ⽇（⽊）から 2025 年 1 ⽉ 20 ⽇（⽉）（第 12〜15 回の講義内） 
   （⼊⼒終了期限：2025 年 1 ⽉ 27 ⽇（⽉）） 
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(2) 回答率 
春学期：91.6％（回答者数 1,679／受講⼈数 1,833*） 
秋学期：85.2％（回答者数 1,360／受講⼈数 1,596*） *受験不可の者を除く 

 
(3) 質問項⽬ 

 
(4) 2024 年度春学期授業改善アンケート（全体） 

Ⅰ 授業について 
1. 教員の講義はよく聞き取れた 
2. この授業の内容はよく理解できた 
3. 知的関⼼・興味が深まった 
4. 教員は質疑応答の機会を適切に作った 
5. マナーの悪い学⽣に対する指導は適切で

あった 
6. 教科書・資料などの教材は適切であった 

Ⅱ あなた⾃⾝の受講について 
7. 私はこの授業に積極的な関⼼をもっ

ている 
8. 私は居眠りや携帯を⾒たりしなかっ

た 
9. 私はこの授業の予習あるいは復習を

した 
10. 私はこの授業を受講してよかった 
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(5) 2024 年度秋学期授業改善アンケート（全体） 

 

(6) 各質問項⽬平均値の推移：Ⅰ 授業について 
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(7) 各質問項⽬平均値の推移：Ⅱ あなた⾃⾝の受講について 
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学生による授業改善アンケートに基づく教員の取組（2024 年度） 

宇都宮共和大学 シティライフ学部 
教員氏名  田部井信芳 

① 科目の目的（到達目標）と授業内容・方法の改善の取り組み

 経済学入門はこれから経済学関連の科目を学ぶ上で基礎となるものなので、基本的な経済理
論の理解を目標にしている。世界経済論はグローバルな経済の理解を目的としており、実際の
経済問題を例にして説明している。経済データ分析入門は経済データの収集と分析方法の理解
を目的としており、Excel を使用して実践的講義を行う。 

② 学生による授業改善アンケート（結果）について

 経済学入門はすべての項目において学科平均を下回り、全体的な傾向は昨年度と同じであっ
た。世界経済論も大部分の項目において学科平均を下回ったが、平均点は昨年度より高かった。 
経済政策論はほぼ学科平均とおなじであった（今年度のみ担当）。欧米経済論は多くの項目で学
科平均を上回り、平均点も昨年度より高かった。 

③ 授業の自己評価と考察

 経済学系の科目及び多数の履修者という要因が平均点を低下させるようである。経済学は抽
象的で難解と受け止められ、経済学に興味を持つ人と苦手意識を持つ人に分かれてしまうよう
である。経済学入門はこの傾向に該当する科目である。 
授業内容及び評価方法については、ほぼシラバス通り実施した。 

④ 次年度に向けた授業改善の課題と具体的方策

 経済学入門は経済学で必要になる基礎的な理論を学ぶが、できるだけ現実の経済に関連づけ
て説明する。世界経済論も世界経済を分析する手段を学ぶが、現実の世界経済の動きの中で考
える。来年度新しく担当する経済データ分析入門は、経済の動きを統計的に考える科目であり、
実践的なデータ分析能力を身につけることができるよう心掛ける。 

Ⅲ　学生による授業改善アンケートに基づく教員の取組

6



学生による授業改善アンケートに基づく教員の取組（2024 年度） 

 
宇都宮共和大学 シティライフ学部 

教員氏名 寺内 孝夫          
 
①  科目の目的（到達目標）と授業内容・方法の改善の取り組み 
〇本学の教員養成の理念に基づく「養成する教員像」の実現を図るため、科目毎の到達目標を
策定し、履修者の学修目標及び評価の観点とした。 

〇本年度は、特に内外の政治・経済・社会の動向や教育関係の新聞記事等を教材として頻繁に
活用し、学校現場の今日的課題をより多く取り上げることができた。 

〇主体的な学びとするため、レポート発表や作業学習の時間を計画的に設けた。 
 

② 学生による授業改善アンケート（結果）について 
○本年度の授業評価の対象（5 名以上）は、「教職概論」（1年生）、「事前・事後指導」・「教職実
践演習」（4 年生）であった。 

○アンケートからは、各科目とも講義の内容・レベル・方法等は適切であったと受け止めてい
る。（問 10 の値～教職概論 4.67 ・事前・事後指導 5.00 ・教職実践演習 5.00）   

○授業の予習・復習の在り方については、引き続き検討していきたい。 

②  授業の自己評価と考察 
〇評価については、各科目ともシラバス記載の通り、筆記試験とレポート（特に３年次は学習
指導案及び模擬授業の内容を重視した）を中心に行った。 

〇教職課程履修者も年々多様化しているため、個々人に適した更なる丁寧な指導が望まれる。 
 【2024 年度教職課程履修者数】 

 １年生：６名 ２年生：０名 ３年生：２名 ４年生：８名（計 16名） 
 

④ 次年度に向けた授業改善の課題と具体的方策 
１「主体的、対話的で、深い学び」の視点に立った授業の改善 
 引き続き、意見交換やグループ討議の時間を設けるなど、より活動的な授業となるよう、学
習方法の改善に取り組む。 

２ クロームブックの利活用 
３「履修カルテ」の作成と活用 
 Ⅰ年次から卒業年次までの教職課程履修者の個人履修カルテを活用し、各自の学修の振り返
りを通して、自己の学修課題を自覚させ、学修に関する意識改革につなげていきたい。 
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学生による授業改善アンケートに基づく教員の取組（2024 年度） 

 
宇都宮共和大学 シティライフ学部 

教員氏名 陣内 雄次          
 
①  科目の目的（到達目標）と授業内容・方法の改善の取り組み 

住宅論では作図の実習を取り入れ、また、まちづくりや都市政策への理解を深めるため、今

年度はフィールドワークとグループワークに特に力を入れた。フィールドワークについては、

宇都宮市中心市街地の２箇所を対象に実施した。フィールドワークや講義内容を参考に、グル

ープにて空きビルの再生計画、空き地の利活用計画を検討、発表会を行った。 

②  学生による授業改善アンケート（結果）について 
経年変化によると改善傾向が確認できる。特に住宅論ではその傾向が顕著である。バリアフ

リー等の作図実習の時間を多くとったことが一因であると推察される。 

 

 

③  授業の自己評価と考察 
作図実習、フィールドワーク、グループワークなどアクティブラーニングが学生満足度の向

上につながったと推察されるため、今後も改善を図りながら継続していきたい。グループワー

クについては中間発表会などを設定し、学生の参画意欲を高めるよう工夫したこともプラスに

作用したのかもしれない。 

授業内容と評価方法は概ねシラバス通りであった。ただし、都市政策論でフィールドワーク、

発表会に多くの時間を割いたため、学期後半の講義が駆け足になったことは反省点である。 

④  次年度に向けた授業改善の課題と具体的方策 
 継続してアクティブラーニングを導入したい。その際、授業マネジメントを向上するため、

１５回の時間配分に十分留意する。 
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学生による授業改善アンケートに基づく教員の取組（2024 年度） 

 
宇都宮共和大学 シティライフ学部 

教員氏名 田上 富男  
 
①  科目の目的（到達目標）と授業内容・方法の改善の取り組み 
・授業を理解しやすくするため、経済数学入門以外の授業において、講義内容をパワーポイン
トのスライドとして作成し提示するとともに、スライドのコピーをレジュメとして配布した。
また、補足資料についてもできるだけ用意し、学生の理解促進を図った。 
・学生が主体的に取り組み、実感を伴って学べるように、資料を基にした話し合い、事例に基
づく話し合い、授業 DVDの視聴などを行った。経済数学入門については、類似問題の演習を中
心に授業を進めた。 
・教師と学生のコミュニケーションを大切にし、できるだけ学生からの発言を引き出しながら
授業を展開するよう心がけた。 
②  学生による授業改善アンケート（結果）について 
・今年度は受講者数の関係で、評価対象の科目は春学期の経済数学入門、秋学期の教育原理、
教育課程論であったが、教師の授業に対する評価は、各項目とも 4.5 前後で概ね学生からは肯
定的に受け取られていた。 
・①のような取組により、授業の評価は高くなってはいるが、昨年同様、予習・復習に対する
結果が他の項目に比べて低かった。 
 

③  授業の自己評価と考察 
・授業を理解しやすくするために行っている講義内容をパワーポイントのスライドとして作成
し提示することや、スライドのコピーをレジュメとして配布すること、また、補足資料につい
てもできるだけ用意して、分かりやすく解説したことなどが学生に肯定的に受け取られている
と思うため、次年度もそれらを継続する。 
・学生の予習・復習については、シラバスに明示するとともにその必要性を示していくべきと
考える。 

④ 次年度に向けた授業改善の課題と具体的方策 
・授業は教材研究の善し悪しに大きく左右される。経済数学入門の授業については、パワーポ
イントでの提示は避け問題の解答過程を理解できるよう黒板とチョークで丁寧に説明する。 

・パワーポイントの作成に当たっては、学生が授業内容に興味関心をもち主体的に学習に取り
組めるよう、適宜設問を設けて、自ら考え解決できるように工夫したい。 

・教職科目においては、その特質を踏まえ、教育理論と学校現場で役立つ実践的内容の調和の
とれた講義になるよう授業を組み立て進めていく。 
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学生による授業改善アンケートに基づく教員の取組（2024 年度） 

 
宇都宮共和大学 シティライフ学部 

教員氏名  和田 佐英子         
 
①  科目の目的（到達目標）と授業内容・方法の改善の取り組み 
私が担当している科目、地方財政論Ⅰ・地方財政論Ⅱ・租税論・財政論・都市コミュニティ

論・社会保障論については、どの科目も共通して、「現状を理解し、課題を見出す力が養われる」
こと（DP３）を目標に、講義を進めている。この目的を達成するために、毎回独自の講義資料
を事前に配布し（Classroom に同時にアップする）、その資料を予習・復習・授業時や試験準備
時にも活用してもらっている。例年は、それだけに留まっていたが、２０２４年度からは、内
容によって、学生たちにまとめのレポート等の提出をお願いし、その成果等を授業に反映させ
た。 
②  学生による授業改善アンケート（結果）について 
科目によって、評価のわかれるところであるが、どの科目においても、学生たちの授業態度

の自己評価が上がっている。また、予習・復習等に対する自己評価が上がっていることは、評
価できる。 

③  授業の自己評価と考察 
シティライフ学部の学生の多くが、「私」の内面や「私」の周辺に関心が向きがちであり、な

かなか広い社会に目が向きにくくなっている学生もいる。そうした学生たちにも、広く社会に
目を向けてほしいという願いから、授業内容の多くに、まずは、身近な事例からスタートさせ
て、講義を進めることが多かった。そのため、一部の学生に、事例だけの理解に終始する学生
も見受けられた。しかし、今年度は、定期的に「まとめのレポート」「重要ポイントに対する課
題」を出し、それを不定期に提出してもらうことによって、学生たちの主体的な授業参加が少
しすすんできたように思われる。 
④  次年度に向けた授業改善の課題と具体的方策 
現在の講義資料は、どの講義も、実際に授業に参加しないと理解しにくい内容になっている。

その部分を、次年度は、改善していこうと思っている。各講義資料を一つのテキストになるよ
うに文章化し、授業を休みがちになる就活時の４年生にも、ハンディになることなく、きちん
と授業に参加できるよう、私のほうも、準備を進めていきたい。 
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学生による授業改善アンケートに基づく教員の取組（2024 年度） 

 
宇都宮共和大学 シティライフ学部 

教員氏名 大石 和博 
 
① 科目の目的（到達目標）と授業内容・方法の改善の取り組み 
 科目の目標（到達目標） 

 学生自身の生活や地域社会の経済問題に関し，経済学を用いて考え抜く力を涵養すること 

 これまでの授業内容の工夫点（努力点，改善点等） 

テキストを使用する科目については，テキストに記載された説明だけでは経済学と現実とが
どうつながっているか，学生にはわかりにくい。そこで，新聞や雑誌の記事を用いて専門用語
の解説を加えるとともに，経済学をどう利用すればよいかにも言及するようにしている。加え
て，公務員採用試験や検定試験の過去問をできるだけ解き，授業内容と関係があることを強調
している。受講者の学力や興味に応じて問題を選択している。毎回，授業開始時に「復習問題」
を解かせ，授業の流れを把握できるようにしている。テキストを使用しない科目についても詳
細な講義資料を配付の上、「復習問題」や公務員採用試験過去問等を解き、理解が深まるように
している。 
② 学生による授業改善アンケート（結果）について 
 2024年度授業評価アンケート（学生）結果 
 平均点との相対評価 
 評価が低いもの：問 2・問３・問 4・問 7（経済の基礎，ミクロ経済学Ⅰ，マクロ経済学Ⅰ） 
評価が高いもの：問 9（環境経済学Ⅰ，マクロ経済学Ⅰ） 

 これまでの傾向値 
総じて昨年度までと同様であった。選択科目の方が必修科目より評価が高かった。 

③ 授業の自己評価と考察 
シラバス通りに成績評価を行った。 
授業開始時に復習問題の解答・解説に時間を割くため，授業計画通りに行かないことがあっ

たが，最終的には授業計画の範囲を終えることができた。 
必修科目では受講者の関心・能力・態度等に差があるため，演習問題（特に計算問題）の解

説に注意を払うべきだった。 

④ 次年度に向けた授業改善の課題と具体的方策 
必修科目では評価が低かった項目があり，受講者の知的関心・興味が深まるよう教材を見直

したい（初歩的な問題を増やすなど）。学生の理解度を測るために、双方向性のある授業になる
よう心がけたい。 
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学生による授業改善アンケートに基づく教員の取組（2024 年度） 

 
宇都宮共和大学 シティライフ学部 

教員氏名 松田勇一     
 
①  科目の目的（到達目標）と授業内容・方法の改善の取り組み 
【日本語基礎Ⅰ・Ⅱ】 

到達目標は、日本語の助詞、自動詞、他動詞、書体などの基本的な知識を身に付け、アカデミックなレベ

ルで正確な文章を書くことができることである。これらの目標を達成するために、春学期は中級レベルの漢

字テキストを購入させ、毎回の授業で小テストを行い、予習を徹底させた。秋学期は、上級レベルの漢字テ

キストを用い、毎回の授業で確認テストを行った。また、アカデミックライティングの基礎を確立するために、

書き言葉や助詞相当語の例文作成を行った。秋学期には、スピーチコンテストの参加を義務付け、その為

の作文作成と口頭発表を重点的に指導した。 

【コミュニケーションスキル】 

到達目標は、適切な口頭コミュニケーション能力を身に付けることと、グループ内での話し合いに積極的

に参加し、明確に自分の意見を言うことができることである。これらの目標を達成するために、学生を小グル

ープに分けて各種のコミュニケーションゲームを通じて、基礎的なコミュニケーションスキルの修得を目指し

た。また、学生が自分のコミュニケーションの問題点や改善点に気付くために、毎回の授業の振り返りを翌

週に課題として提出させた。 

【日本語応用】 

到達目標は、日本語のレポートや学術論文などを読むのに必要な日本語文法および論説文を読み解く

ために役立つ論文構造に関する基礎的知識を身につけること、専門分野の論文を独力で読んでいくため

の基礎的読解力を身につけることである。これらの目標を達成するために、主に日本語能力試験 1 級レベ

ルの文字、語彙、文法項目を取り上げ、練習問題等を解かせた。また、毎回の授業において日本語能力試

験 1 級レベルの文字、語彙から漢字の小テストを行った。 

②  学生による授業改善アンケート（結果）について 
【日本語基礎Ⅰ・Ⅱ】 

 受講者数が少数のため、アンケートは実施されなかった。 

【コミュニケーションスキル】 

 質問 5、7、9、10 で 4.5未満となった。 

【日本語応用】 

 受講者数が少数のため、アンケートは実施されなかった。 

③  授業の自己評価と考察 

12



【日本語基礎Ⅰ・Ⅱ】 

 本科目はシラバス通り実行し、評価についてもシラバスに明記した通りであった。毎回の漢字の

小テストも実施し、留学生の漢字力、語彙力向上に努めた。 

【コミュニケーションスキル】 

 本科目はシラバス通り実行し、評価についてもシラバスに明記した通りであった。授業振り返り

シートの提出に関して、説明、指導が不足していたと思われる。 

【日本語応用】 

本科目はシラバス通り実行し、評価についてもシラバスに明記した通りであったが、漢字小テス

ト、及び期末試験の結果が良くない受講者がいた。 

④  次年度に向けた授業改善の課題と具体的方策 
【日本語基礎Ⅰ・Ⅱ】 

今後も基礎的な漢字とアカデミックライティングの修得を目指し、テキストを効率的に使用して

指導を行いたい。また、予習・復習を徹底させ、日本語能力試験 N2 レベル以上の日本語力を身に着

けられるよう努めたい。 

【コミュニケーションスキル】 

 授業後の振り返りシートの意義を丁寧に説明し、提出を徹底していきたい。 

【日本語応用】 

 日本語能力試験 1 級レベルの文字、語彙、文法の修得を目指し、模擬試験も実施していきたい。 
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学生による授業改善アンケートに基づく教員の取組（2024 年度） 

 
宇都宮共和大学 シティライフ学部 

教員氏名 高丸 圭一  
 
①  科目の目的（到達目標）と授業内容・方法の改善の取り組み 

近年の人工知能技術の急速な進展に対応して「情報社会と AI」では、最新の AI 技術とその

社会実践を積極的に取り扱うこととした。カリキュラム 2023でデータ利活用技術を学ぶ科目に

移行した「データサイエンス入門」では、2023 年度の反省点を活かし分析データの入手をスム

ーズに行えるように工夫した。「データ分析技術」はビジネス場面で実践的に役立つ分析事例を

教材として，Excelによるデータ分析を行うやや難易度の高い内容を設定した。 

②  学生による授業改善アンケート（結果）について 
「情報システム論」では毎回復習課題を課し、次回講義のはじめに Googleフォームによって

提出させた上で解説する形式で講義を進めた。この結果「予習復習」項目が 4.39 と平均より高

い評価であった。Googleフォームの末尾に質問を受け付けるテキストボックスを配置していた

が、質問が記入されることはほとんどなかった。「質疑応答の機会」項目では 2人が「どちらか

と言えばそう思わない」と回答していた。「データ分析技術」および「データベース概論」は到

達目標をやや高めに設定していることから、「理解できた」項目の評価が低かった（それぞれ

4,27、4.31）。教科書を指定して実施している 1年次科目の「データサイエンス入門」と 2年次

科目の「データ分析技術」の「教材の適切さ」項目を比べると前者は 4.78と高く、後者は 4.50

と低かった。上級年次では教科書を購入せず受講する者が多いことが影響していると思われる。 

③  授業の自己評価と考察 
これまでの授業改善アンケートでは、実際には学生は一定の予習・復習を行っているにもか

かわらず、学生が予習・復習していると自覚していないのではないかという課題があった。近

年、どういうことが予習・復習に該当するのかの理解が深まってきているように思われる。今

年度は、質問を受け付けるフォームを用意しているにもかかわらず、それを質疑応答の機会と

認知していない学生が存在していることが明らかになった。教科書を購入しなくても受講でき

る科目が比較的多い中、教科書を使用して実施する科目で「教材の適切さ」の評価が低くなる

問題についても、教科書の必要性の理解を得ながら講義を進めていきたい。 

なお、開講した全科目で概ねシラバス通りの講義運営と成績評価を行うことができた。 

④  次年度に向けた授業改善の課題と具体的方策 
 春学期の「データベース概論」では自由記述欄に「アクティブラーニング室のパソコンや Wi-

Fiの調子が悪く、授業に支障が出ている」ことが多数回答されていた。秋学期には概ね解消さ
れていたと思うが、システム保守業者と連携を密にして、適切な実習環境を整えていきたい。 

 また、質問機会、予習・復習、学習内容について、それぞれの科目でどのような用意をして
いるかを学生が理解できるように、できるだけ明快に案内していきたい。 
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学生による授業改善アンケートに基づく教員の取組（2024 年度） 

 
宇都宮共和大学 シティライフ学部 

教員氏名   薄井 浩信    
 
① 科目の目的（到達目標）と授業内容・方法の改善の取り組み 
今年度担当している科目に共通している目標は、簿記会計に関する基本的な内容の理解と日

商簿記検定試験に合格する力を身に付けることである。そのため、授業において、丁寧な説明
を意識し、レジュメや補助プリントを作成するなどの工夫を行った。また、知識の定着を図る
ために、練習問題や過去問題に取り組む時間を多く割き、さらに、質疑応答の時間や学生一人
一人へのアドバイスを行った。そして、家庭での学習の習慣を身に付けるために課題を提出さ
せたり、授業内での理解の厳しい学生に対して講義時間以外に補習を実施したりした。 

② 学生による授業改善アンケート（結果）について 
「原価計算」については、「内容理解」の項目に関して学科平均点より若干低い数値であった。

これは、日商簿記２級の講義内容のため、本学の学生にとって理解がかなり難しい内容である
ためと考えられる。しかし、アンケートの結果を詳細にみてみると、「どちらとも言えない」2
人、「どちらかと言えばそう思わない」１人であり、多く学生は内容を理解していることを示す
結果であった。また、担当したすべての科目において「教科書・資料」の項目については、特
に高い数値であり、「予習・復習」の項目については、平均値を上回る数値であった。 

③ 授業の自己評価と考察 
担当している科目の授業内容及び評価については、シラバス通りに実施することができた。

また、クラス内で理解の程度に大きな差があり、理解の厳しい学生に対して授業内で対応する
ことが難しい科目もあった。そのため、テキストだけではなくレジュメや補助プリントを作成
するなどした結果、授業の内容理解につながったと考えられる。さらに、目標である日商簿記
検定試験に合格するために、ある程度のレベルに到達する必要があったため、問題練習の十分
な時間の確保や課題の提出、質問や個別のアドバイスの時間の設定を行って対応したことによ
り、多くの学生が資格取得への意欲を持ち、毎日の学習の習慣が身に付いてきているのではな
いかと思われる。その結果、昨年度を超える学生が日商簿記検定試験に合格することができた。 
④ 次年度に向けた授業改善の課題と具体的方策 
授業の「内容理解」を深めるために、担当するすべての科目において、より一層、レジュメ

や補助プリントの作成、学生一人一人へのアドバイスを実施するような授業を展開していきた
い。また、来年度は、「簿記初級」、「簿記上級」の授業では、簿記の学習の既習者と未学習者と
が混在するクラスとなるため、授業内容について工夫をしていきたい。さらに、日商簿記検定
試験の受験者数、合格者数を増加するために、アンケートの対象科目ではないが、「簿記演習Ⅰ」、
「簿記演習Ⅱ」の演習科目の内容について充実させていきたい。 
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学生による授業改善アンケートに基づく教員の取組（2024 年度） 

 
宇都宮共和大学 シティライフ学部 

教員氏名  北浦 さおり   
 
①  科目の目的（到達目標）と授業内容・方法の改善の取り組み 

本年度は前期に「生活経済論」、「消費者行動論」、「統計学入門」、後期に「商品企画論」を担

当した。「生活経済論」は家計や労働などのトピックについて統計資料を用いて講義を行うため、

受講生の関心や能動的に学ぶ意識を高めることに苦心していた。今年度よりアクティブラーニ

ングを導入し、統計資料の分析や議論を受講生主体で行ってもらうことにした。「消費者行動論」

は最新の研究動向や関心を高めるトピックを取り入れることで講義内容を改善した。「統計学入

門」と「商品企画論」は実習やクイズ、グループワークなどを取り入れて実施している。 

②  学生による授業改善アンケート（結果）について 
「生活経済論」は、経年比較で見ると、アクティブラーニング導入によって特に質疑応答の

機会、指導の適切さ、教材の適切さ、積極的な関心、マナーの順守において改善が見られた。

「消費者行動論」は過去 5 年間で内容理解、教材の適切さで改善が見られた一方で、質疑応答

の機会、指導の適切さ、積極的な関心、マナーの順守、予習復習の項目で 2023 年度の評価には

及ばなかった。「統計学入門」は 30 名の受講上限があるため元々評価が高めに出る傾向にある

が、指導の適切さと教材の適切さ、積極的な関心、受講満足において上昇した。「商品企画論」

は、質疑応答の機会、マナーの順守、予習復習の項目で改善が見られた。 

③  授業の自己評価と考察 
「生活経済論」は、まだ授業方法に改善の余地があるが、アクティブラーニングを導入した

結果、よい効果が見られたと考えられる。一方で、シラバス通りの内容は実施したものの、後

半の時間が不足し内容を深めることができなかった。「消費者行動論」は、受講生の関心をより

高めるような工夫が必要である。授業内容はシラバス通りに実施できた。「統計学入門」はワー

クの内容を取り組みやすいものに変えた点がよかったと考えている。授業内容はシラバス通り

に実施した。「商品企画論」も授業内容はシラバス通りに実施したが、わかりやすさに工夫の余

地があると考えている。すべての科目の評価は、シラバスに記載の通りの評価方法で行った。 
④  次年度に向けた授業改善の課題と具体的方策 
 「生活経済論」は、グループディスカッションなどの時間を調整したり適切な問いかけを導

入したりすることで、後半の内容が深まるよう工夫したい。「消費者行動論」では、現在不足し

ているテーマにおいて関心をより高めるトピックやワークを取り入れていきたい。「統計学入

門」では、内容理解がより深まるように例題やワークを改善したい。「商品企画論」は、プレゼ

ンテーションの内容がよりよくなるように、時間外での学習をもっと促したり授業で事前に取

り組むワークでのアドバイスを増やしたりすることが必要であると考えている。 
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学生による授業改善アンケートに基づく教員の取組（2024 年度） 

 
宇都宮共和大学 シティライフ学部 

教員氏名  小浜 駿    
 
① 科目の目的（到達目標）と授業内容・方法の改善の取り組み 
各科目で文言は異なるが，概して各科目が対象としている現象を楽しく理解してもらうこと

を科目の目的として設定してきた。例えば，「現代社会論」ならば現代社会について，「教育心
理学」であれば子どもの心を楽しく理解できる授業を目指した。 

② 学生による授業改善アンケート（結果）について 
報告者の授業改善アンケート結果は，項目 8・9を除き，平均より高い傾向が見られた。特に

高かったのは項目 1・5・10 であり，0.15 ポイントから 0.20 ポイントほど上回っていた。 
 

③ 授業の自己評価と考察 
講義内容，成績評価はともにシラバス通りに実施された。 
項目 1・5・10とは，「教員の講義はよく聞き取れた」「マナーの悪い学生に対する指導は適切

であった」「私は、この授業を受講してよかった」である。教員の努力は全般的に奏功しており，
質の高い授業を提供できていると考えられる。 

 

④ 次年度に向けた授業改善の課題と具体的方策 
項目 8・9とは「私は、学生としてのマナーを守った （居眠りや授業と関係ないスマートフ

ォン等を見たりしなかった）」「私は、この授業の予習あるいは復習をした」である。受講生自
身は，報告者の講義で多くの努力を費やしていないと考えられる。 
今後は，学生の努力を促す方策を考えることが必要である。 
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学生による授業改善アンケートに基づく教員の取組（2024 年度） 

 
宇都宮共和大学 シティライフ学部 

教員氏名    坂口 豪   
 
① 科目の目的（到達目標）と授業内容・方法の改善の取り組み 
講義科目はパワーポイントスライドによる説明と、スライド資料を紙で印刷したものをレジ

ュメとして配布する方法をとった。眠気防止と知識の定着のために、スライド内には適宜、空
欄を設けて配布されたレジュメに書き込むように工夫した。 
また一部の科目では学生も授業参加型とするため、クイズ要素のあるプリントを作成して、

順番にあてて答えてもらうようにして双方向の授業を心掛けた。 

② 学生による授業改善アンケート（結果）について 
 赴任 1 年目の新人教員であり、経年変化などはまだ見ることができないが、単年での結果と
してはほとんどの科目で学科平均かそれを超えており、講義内容や難易度、あるいは講義方法
について学生からの支持を受けることができている。他方、マナーの悪い学生への指導につい
ては、課題が残る結果となった。また予習・復習をしたかについても一部の科目で平均を下回
っており、来年度の課題に感じている。 

③ 授業の自己評価と考察 
１年目ということもあり、すべての科目でシラバス通りの内容および評価を行ったとはいえ

ない。ではあるものの、その都度、学生たちには内容の変更や、受講者数によって当初から評
価の方法を変えることはアナウンスをしてきており、アンケートをみてもそれが問題であった
とは感じていない。 
あまり学生に教育的な注意をすることが得意でなく、講義中のスマホゲームや居眠りを見過

ごしてきた面があり、一部で Q5 のマナーの悪い学生への指導の点数が低くなっていると思わ
れる。そのため次年度は講義の注意事項として最初に、講義の受け方のマナーを説明し、それ
が守られていない場合は注意指導を行うことを予め学生に伝えた上で注意を行っていきたい。 
④ 次年度に向けた授業改善の課題と具体的方策 
 次年度は、引き続きパワーポイントスライドを中心とした講義を行っていくが、以下の点に
ついて留意していく。 
1.シラバスの内容と変更する際には引き続きその内容を詳しくアナウンスし、学生に不利益を
生じないように最大限考慮する。 
2.講義時のマナーについて、周りの学生からみてどう思われているのかといった視点も含めて
教育的助言を行う。 
3.予習・復習用の課題を明示し、自然と講義内容のさらなる学習が進展する仕掛けを作る。 
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学生による授業改善アンケートに基づく教員の取組（2024 年度） 

 
宇都宮共和大学 シティライフ学部 

教員氏名 三浦 魁斗          
 
①  科目の目的（到達目標）と授業内容・方法の改善の取り組み 

2024年度は春学期に「Ⅰ 都市づくり入門 (1年次向け)」「Ⅱ 都市問題入門 A (1年次向け)」

を、秋学期に「Ⅲ 都市問題入門 B (1年次向け)」「Ⅳ 都市景観デザイン論 (2年次向け)」「Ⅴ 

都市計画論 (2年次向け)」を担当した。1年次向けの科目においては「分かりやすさ」を重視

し、専門用語を補足説明する授業内容ならびに解説動画を多用する授業方法へと改善した。2年

次向けの科目では「アクティブラーニング」を積極的に取り入れ、全員の課題に対するフィー

ドバックや多様な視点からの複数フィールドワークを取り入れた授業内容・方法へと改善した。 

②  学生による授業改善アンケート（結果）について 
担当科目と学科平均点を比較し、Ⅰの〈Q5. マナーの悪い学生に対する指導は適切であった〉

という項目 (平均点 3.78; 学科平均点 4.42)と〈Q9. 私は、この授業の予習あるいは復習をし

た〉という項目 (平均点 3.39; 学科平均点 3.94)で、学科平均点より 0.5pt以上低い値が示さ

れた。Ⅲ・Ⅳの〈Q10. 私は、この授業を受講してよかった〉という項目で学科平均点 (4.49)

より僅かに高い値 (Ⅲ4.78; Ⅳ4.70)が示されたが、おおむね学科平均点に近い値だった。 

また、自由記述（受講してよかった理由）では、「説明が分かりやすく、分からないところが

あっても適切に答えてくれるので受講して良かったと感じた。(Ⅰ)」「都市問題については、前々

から地方のまちづくりに関わる仕事がしたかった為、動画付きで分かりやすく学べてよかった

から。(Ⅱ)」「他の講義とは違うスタイルで楽しく学べた。（Ⅳ）」「提出した課題に対してコメ

ントをひとりひとり書いているところが良いと思った。(Ⅴ)」などの記述が挙げられた。 

③  授業の自己評価と考察 
「分かりやすさの工夫」「アクティブラーニングの導入」など①で述べた授業内容・方法の改

善の取り組みが、②で記した「学科平均点より僅かに高い値 (Ⅲ・Ⅳ)」や「受講してよかった

理由 (Ⅰ・Ⅱ・Ⅳ・Ⅴ)」につながったものと考えられる。「適切な学生指導 (Ⅰ)・予習復習の

定着 (Ⅰ)が学科平均点よりやや低い値を示した」点については、「分かりやすさ」を重視しす

ぎるあまり、マナー指導よりも質問対応を優先させてしまったこと、「予習復習が必要である」

という意識を学生に持たせられなかったことなどが原因にあると考えられる。 

④  次年度に向けた授業改善の課題と具体的方策 
 次年度に向けて「適切な学生指導」「予習復習の定着」についての改善を心掛ける。具体的に

は、「学生からの質問対応と並行させつつ、マナーの悪い学生に対しては『講義の運営を妨げて

いる / 他の学生の聴講を邪魔している』ことを伝える」、「専門知識の習得に向けた予習復習を

毎講義伝えることで受講生に定着させる」といった点について、精力的に取り組んでいきたい。 
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Ⅳ FD・SD 研修 

1. FD・SD 研修（教職員向け情報セキュリティ研修）
⽇ 時：2024 年８⽉ 19 ⽇（⽉）15 時〜16 時 

会 場：宇都宮シティキャンパス 604 講義室及び LIVE 配信 

テーマ：「組織におけるサイバー犯罪の傾向とセキュリティ対策について」
講 師：株式会社あしぎん総合研究所 地域開発事業部 

参加者：宇都宮共和⼤学・宇都宮短期⼤学 教職員 59 名 

別紙 1 事後アンケート結果 

2. FD 研修
⽇ 時：2025 年 2 ⽉ 17 ⽇（⽉）教授会終了直後（60 分）
会 場：宇都宮共和⼤学宇都宮シティキャンパス 701 会議室
テーマ：「シラバスチェックリストによる点検について」
参加者：常勤教員（14 名）
内 容：シラバスチェックリストに従い、ゼミを除く全科⽬を点検した（⼀⼈ 10 科⽬程度を担当）。

シラバスを組織的に点検することにより、適切に作成することができた。

3. SD 研修
(1) ⽇ 時：2024 年 9 ⽉ 19 ⽇（⽊）13 時〜14 時

会 場：宇都宮共和⼤学宇都宮シティキャンパス
テーマ：「防災の基本を学ぶ」
講 師：平井勝之事務局⻑
参加者：12 名

(2) ⽇ 時：2025 年 2 ⽉ 25 ⽇（⽕）15 時〜16 時
会 場：宇都宮共和⼤学宇都宮シティキャンパス 604 講義室
テーマ：「パワハラ防⽌とホスピタリティマナー」
講 師：冨沢三輪⼦⽒
参加者：12 名

4. 研究倫理研修
実施期間：12 ⽉ 5 ⽇（⽊）〜12 ⽉ 20 ⽇（⾦）
内  容：⼤学教員が規範を遵守し責任ある研究活動を主体的に⾏うため、研究倫理に関する基

本的な理解を図ることを⽬的として、YouTube 動画「倫理の空⽩Ⅲ ⼈⽂・社会科学
編研究活動のグレーゾーン」を各⾃で視聴した。なお、１⽉６⽇（⽉）教授会終了後、
視聴した動画をもとにフォローアップ研修を実施した。
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別紙 2 事後アンケート結果

5. キャンパス・ハラスメント防⽌啓発研修
⽇ 時：2024 年 11 ⽉ 11 ⽇（⽉） 16：00〜17：00（教授会終了後）
会 場：宇都宮共和⼤学宇都宮シティキャンパス 701 会議室
内 容：他⼤学で実際に起こったキャンパス・ハラスメントの事例等を題材に、未然防⽌の⼼構
えをもつことを⽬的として、動画の視聴、教職員間で協議等を⾏った。
別紙 3 事後アンケート結果
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2024年 10月 7日 

【教授会報告事項】 

自己点検・評価推進部会／FD部会 

１．2024年度ＦＤ・ＳＤ研修会「教職員向け情報セキュリティ研修」 

日 時：2024年８月 19日（月）１５時～１６時 
場 所：宇都宮シティキャンパス６０４講義室（LIVE配信で受講可） 
テーマ：「組織におけるサイバー犯罪の傾向とセキュリティ対策について」
講 師：株式会社あしぎん総合研究所 地域開発事業部
受講者：宇都宮共和大学・宇都宮短期大学 教職員 59名

事後アンケートの結果 

（１は理解できなかった、５は理解できた）

別紙1：ＦＤ・ＳＤ研修「教職員向け情報セキュリティ研修」事後アンケート結果
（2024年10月シティライフ学部教授会資料）
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講師の先生へ質問がありましたら、ご自由にお書きください。 
 1.席を離れるときに電源を切るという対策がありましたが、ネットを切る（Wi-Fiな

ど）を切るだけでも良いでしょうか？ 2.ピープ音が鳴るような偽の画面に出くわ
したときは、ネットを切るや電源を落とすでもいいのでしょうか？

 自分は、職場のパソコンも、家のパソコンも、スマホも、詐欺の画面になったことは
ないのですが、OSや、機種の種類が、それに関係あるのでしょうか？

 アマゾン、三井信託などを装った偽装メールを入らなくする方法はないのか？受信
拒否リストに入れると件数は減るが、まだ入ってくる。

 安全のためにパスワードを複数化し、複雑にするに伴い、覚えきれないので、Google
やMicrosoftなどにある管理サイトに各種暗証番号を記憶させることがありますが、
これらは安全性としては高いのでしょうか？

（１は参考にならなかった、５は参考になった）

（１は分かりづらかった、５は分かりやすかった）
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今後，どのような研修を希望しますか？ 
 アンガーマネジメントについてなど 
 今回のような研修は大変ありがたい。これからも情報セキュリティー関係の勉強を

させていただければ幸いです。 
 教育に関する研修 
 分かりやすい講義の組み立て方など授業の方法論、スライドの作り方など 
 学習障害などをもつ学生に対する合理的配慮について、実例をもとに実践的に学べ

る研修があれば嬉しいです。 
 クラウドの上手な使い方（グーグルドライブやアイクラウドな度入りいろな種類が

あってどのように管理したらよいのかが分からないのでそのあたりの解説や使いあ
片を具体的に知りたい。セキュリティは大丈夫なのかなども含めて知りたいです。 

 起業関係の知識を得て、学生指導にも活かしたい。 
 初年次教育について 
 参加方法について、zoomで参加できる研修は参加しやすいので、今後も zoom 参加

があるとよいと思います。 
 今回のような情報漏洩におけるサイバー攻撃の事例を挙げた内容を学びたいです。 
 ＤＰと学習成果、授業目標の関連性の示し方 
 チャット GPTについて 
 学生生活に困難を示す学生への対応について    メール業務の効率化 
 業務での生成 AI の利用について（どんな業務に使えるのか、サービスの効果的な使

い方など） 
 今回のように、意識づけが必要な内容を定期的に設定していただけると助かります。

ご準備ありがとうございました。 
 オンラインで実施していただきありがとうございました。 
 人を対象とした研究の留意点、研究倫理、学生指導の留意点 
 情報関係では、ChatGP の使い方、今生成 AI でどこまでできるのかなど最新情報も

知りたいです。 
 人間関係及びコミュニケーション関連 
 情報セキュリティはとても大事だと思っているため、繰り返し、新情報を入れて研

修することを希望します。 
 学生との向き合い方に関する研修（心理的なもの） 
 同僚性に関する研修 
 教育の場の著作権，現代の大学生の心理・行動 
 特に希望はありません。 
 次々と新しい犯罪も出てくると思うので、今後も引き続き、セキュリティ対策につ

いて事例ともに研修をお願いしたいです。 
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 情報セキュリティ関連は続けて欲しい。教育に AIを導入する効果的な方法
 コンプライアンス教育について
 学習成果の可視化についてなど
 インボイスについて
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8/20（月）研修会ご質問への回答（Ｑ＆Ａ）となります。 

Ｑ 席を離れるときに電源を切るという対策がありましたが、ネットを切る（Wi-Fi な

ど）を切るだけでも良いでしょうか？ 

Ａ インターネットから切断された状態にするということでは、電源を切ると同等以

上の対策になると思います。 

 

Ｑ ピープ音が鳴るような偽の画面に出くわしたときは、ネットを切るや電源を落と

すでもいいのでしょうか？ 

Ａ インターネットへの接続を切断したり、パソコンへの負荷が気にならなければ強

制的にシャットダウンすることも対応手段にはなります。 

 

Ｑ 自分は、職場のパソコンも、家のパソコンも、スマホも、詐欺の画面になったこと

はないのですが、OS や、機種の種類が、それに関係あるのでしょうか？ 

Ａ ＯＳについては最新の状態の方が安全性は高いと思います。定期的にアップデー

トを実施することをお勧めします。 

スマホでも iPhone の方が安全性が高いと言われることもありますが、セキュリテ

ィ機能の利用や定期的なアップデートを行うことが安全対策として有効であると

考えます。 

 

Ｑ アマゾン、三井信託などを装った偽装メールを入らなくする方法はないのか？受

信拒否リストに入れると件数は減るが、まだ入ってくる。 

Ａ 攻撃する側も手を変え品を変え仕掛けてきますので、携帯会社が提供するフィル

タリングサービスの利用を検討いただくか、受信拒否設定等の対応を地道に行っ

ていただきたいです。 

 

Ｑ 安全のためにパスワードを複数化し、複雑にするに伴い、覚えきれないので、

Google や Microsoft などにある管理サイトに各種暗証番号を記憶させることがあ

りますが、これらは安全性としては高いのでしょうか？ 

Ａ Google や Microsoft や管理サイトの安全性は相当に高いと言えますが、本当に必

要なものを自分でやり易い形で確実に管理するといった意識が必要だと思いま

す。 

 

Ｑ 講義の最後の質疑応答の内容について 

Ａ 須賀理事長様より、不審メールの見分け方についてご質問をいただきました。 

・メール本文を開くだけであればリスクはないと考えられますが、本文の中に設

定されている URL をクリックしたり添付ファイルを開いたりすることで情報が

抜き取られる可能性があるので、少しでも不審な点がある場合は何もせず削除

いただくことをお勧めします。 

・メールの見分け方は、メールアドレスが異常に長いとか、本文や企業のロゴマー

ク等に不審な点がないか注意をしてただきたい。 

・できれば、ご自身のアプリやお気に入りに登録しているルートから、該当のサイ

トにアクセスして確認いただくことが望ましいです。 

以上 
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回答者：66 名  

別紙2︓研究倫理研修　事後アンケート結果
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 今回の講習について，何かご感想やご意見がありましたら，自由にご記入ください。

◇ 今回の講習について，何かご感想やご意見がありましたら，自由にご記入ください。

◇ 研究倫理について理解できる有意義な講習でした。お忙しいところ講習を企画・準備・実施してく

ださり誠にありがとうございました。

◇ 今回の講習をご準備いただきました皆様に感謝申し上げます。とても参考になりました。

◇ 自己盗用について新たな認識を持ちました。

◇ 田上先生お疲れさまでした！

◇ 大変勉強になった。と同時に、不安にもなった。研究分野や研究が発表された時代によって、判断

基準が異なっているだけでなく、それぞれの自分の研究分野や研究手法に、一人一人信念や信

仰を持っている。このことを絶えず意識しながら、注意深く学際研究を進めなければならないこと

を再認識させて頂く貴重な機会になった。心より感謝したい。

◇ 大変勉強になった。今回の研修内容を真摯に受け止め、今後の研究にいかしていきたい。

◇ 明確に不正と分かるもの、どちらだろうと悩むもの、動画の視聴に加えフォローアップの設問の投

げかけにより、独りよがりな理解に留まらず、ブラッシュアップできて良かったです。

◇ 田上先生・小浜先生お忙しい中、資料等ご準備ありがとうございました。

◇ ワンポイントレッスンという感じで、他の多様な事例の紹介があっても良いのでは。

◇ 自己盗用をはじめて知りました。

◇ 自己盗用について学ぶことがとても有意義であった。論文等執筆中は論述することに集中しすぎ、

故意でないにしろ倫理に背く行為となってしまうことはあり得る。それを防ぐには、今回のような研

修を受講し、研究倫理について理解を深めることがとても重要だ。今後も、このような機会を大切

にしながら、研究をしていきたいと思う。

◇ 自分の専門分野的に、同様の動画の自然科学版も視聴しました。個人的には、こちらの方が感

覚が分かりやすく、参考になりました。

◇ 基本的な研究倫理が複数登場し、自分の研究活動を見直すいいショートムービーであった。院生

のもどかしさもあらわされており、指導教員とゼミ生との視点から学ぶことができる重要な講習で

あったと感じる。

◇ あまり気が付かないようなことが、事例として取り上げられ、再確認しました。

◇ ドラマの内容も整理されていて分かりやすい内容であった。

◇ 当たり前のことを自覚するためにも必要で意義のあることだと思う。各学科で専門分野が大きく

異なるため、時にはそれぞれの学科で実施してもよいかとも思う。

◇ 論文などの公的な文章作成については、細心かつ十分な配慮が必須であることを再認識しました。

◇ 時代の変化とともに研究方法も変化してきているが、してはいけない基本を常に確認していくこと

が必要と改めて感じた。学生指導においても注意していきたい。

◇ 自己盗用、共著者の扱いなど、具体的でわかりやすかったです。また、データのバックアップ、アッ

プロードへの注意など再認識できました。古い価値観、細かいことと捉えず、倫理は守らなければ

いかないと感じました。

◇ 論文により自己研究の主張の大切さに十分な研究倫理をもって進めることが大切であると再認

識をした。

◇ 教育学の事例を取り上げており、身近で分かりやすいものでした。毎年、こうして確認する機会を

いただき、ありがとうございます。

◇ 今回の動画を視聴し、研究倫理について再認識することができました。とても分かりやすい内容

でした。
28



◇ 無知や経験不足、過信や思い込み、自身への奢りには注意をしていきたい。

◇ 学術分野に関係なく、研究への信頼を損なうとして懸念される研究行為に十分に気を付けて論

文作成に取り組みたいと思います。

◇ 論文投稿について改めて理解する機会となりました。ありがとうございました。

◇ 研究だけでなく、業務全般において、善く行わなければならないと感じた。

◇ 研究倫理は、自分自身の研究時には気をつけていても、学生の卒論指導では、十分といえなうの

ではと考えさせられた。学生本人に研究倫理について、引用や剽窃の説明や禁止を指導し、本人

に確認する（させる）などはしているが、本文を教員自身が十分に確認できていたとはいえない。

指導にあたり、他の先生が工夫していることなどあれば、お聞きしてみたいと思った。

◇ 研究テーマを掘り下げたり、調査を多角的に分析することは実際にあることなので、事故登用など

にならないように、気をつけたいと思った。

◇ 組み立てに具体性があり、指導教員と学生の双方へ通じる内容で、有意義な研修になりました。

◇ "動画で具体例を示していただけるのは分かり易い。

◇ 動画は分かり易いが一つの例を示すのに時間がかかる。

◇ 視聴して終わりではなく、これを基として後日研修があるのは良い方法だと思った。"

◇ 動画を視聴して、学生の未来を背負っている立場であることと、正しい知識を伝授していけるよう

日々学び続けることの大切さをと改めて感じた。

◇ 3 年生の卒業研究指導が始まりました。今回の動画は自己盗用のお話がありましたが、データの

扱いなども含め、他の研究活動の倫理に関する動画も学生と共に視聴し、研究倫理について自

らも確認しながら学生指導していきたいと思いました。

 今後の研修会に望む内容などがありましたら，自由にご記入ください。

◇ DMP（データマネジメントプラン）について

◇ 数年に 1 度は、外部講師によるレクチャーも取り入れたらどうかと思います。

◇ 他分野の考え方も知りたいと思います。

◇ ご準備あありがとうございました。今後も研究倫理に関する学びを機会をいただけると幸いです。

◇ このテーマの研修が毎年あると、諸々確認できるので助かります。設定いただきありがとうござい

ました。

◇ オンラインを活用した研修会は、大変ありがたいです。

◇ 引き続き研究倫理に関する研修は継続すべきと考える。

◇ 各種アンケートを取るための倫理的配慮について、ケーススタディをしてほしい。

◇ 今後も具体的な事例のものが良いと思います

◇ AI の活用について

◇ 芸術関連についての内容もありましたら、共有できたらありがたいです。

◇ 今回のような動画視聴の研修を希望します。宜しくお願い致します。

◇ 研究倫理については、定期的に実施していただけると助かります。ありがとうございました。

◇ ハラスメントと指導の境目について

◇ 卒論学生の研究倫理指導をテーマにした研修会など（実際の例など具体的に学べたら有難いで

す。問題のあった例、good practice の紹介など ）

◇ いつも有意義な研修をありがとうございます。

◇ 今後も、この種の動画で各自が自由な時間帯で視聴できる研修を、希望いたします。

◇ 企画頂きありがとうございました。引き続き、宜しくお願い申し上げます。

29



2024年 11月 25日 |  宇都宮共和大学キャンパス・ハラスメント防止・啓発委員会 

概要 

 宇都宮共和大学シティライフ学部所属の全教職員を対象として、2024年 11月 11日にキャンパス・ハラスメント防止・

啓発研修会を実施した。本研修会は、長坂キャンパスで行われた研修会と同じ動画を使用して行われた。実施に際して

も、長坂キャンパスでの研修会でのグループディスカッション結果を踏まえて、議論が行われた。今年度は、①アカデミック・ハ

ラスメントをテーマとした動画を２本視聴、②セルフチェックリストへの記入、③チェックシート項目の解説、④ハラスメント行為

の例示、⑤質疑および協議という流れで実施された。実施後アンケートの結果は、概ね良い評価であった。 

アンケート対象者

宇都宮共和大学シティライフキャンパス教職員を対象として実施された。回答数は 26名（職員 13名、教員 13

名）であった。 

アンケート実施期間

2024年 11月 11日～19日に実施された。 

Q1 本日の講習の内容は，理解しやすいものだったでしょうか。1-5のうち 1 つを選択してください。 

まったく 

理解できなかった 

よく 

理解できた 

別紙3：キャンパス・ハラスメント防止啓発研修　事後アンケート結果（2024年12月シティライフ学
部教授会資料）

30



Q2 本日の講習は，あなた自身にとってためになるものだったでしょうか。1-5のうち 1 つを選択してください。 

Q3 本日の講習について，何かご感想やご意見、ご質問などがありましたら，自由にご記入ください。 

・動画を視聴するだけでなく、複数人との議論等を通じて「ハラスメントとは何か」を共有しあえたという点で、とても有意義でした！

大変お忙しい中、講習を準備していただき誠にありがとうございました。 

・堅苦しくなくて良かった。

・講習会の準備など、ありがとうございました。

・司会や解説の寺内先生と小浜先生の説明がわかりやすかったです。学内の関係者だけでの研修で自然とディスカッションも盛り

上がりよかったです。 

・アカデミックハラスメントに関する分かりやすい動画で、とても参考になりました。また、チェックリストの回答に迷うもの(△)が半数を

占めてしまい、ハラスメントの境界線について考える良いきっかけになりました。 

・大変勉強になりました。

・毎回、私たちのその時々のニーズにあったものを研修させていただき、大変勉強になった。自分自身を振り返り、反省すべき点は

しっかり反省し、改善すべき点はしっかり改善しようと思った。 

・いろいろなハラスメントについて理解できました。日常の業務で気を付けようと思います。

・意見交換もできて良かったです。こういう機会を重ねる中で、キャン・ハラの予防や組織の自浄作用の強化に繋がっていくのかなと

思いました。 

・短時間で効率の良い研修だったと思います。今後もこのような研修を企画願いたい。

・事例を挙げてもらうことで、具体的にハラスメントになるケースを想像することができました。ありがとうございました。

Q4 今後の研修会に望む内容などがありましたら，自由にご記入ください。 

・強く望む内容ではありませんが、あえて記入するとすれば、「ゼミ指導研修」のようなものがあると個人的にありがたく感じています

（指導経験がないため）。 

・予約送信や出張中の自動返信など，キャンハラ防止のためのデバイス利用について知ることができると理想的かと思います。

FD・SD案件かと思いますが。 

まったく 

ためにならなかった 
非常にためになった 

31



・グループワーク、ディスカッションを取り入れた研修は楽しく同僚との親睦を深められながら学べるので良いと思います。

・若い学生たちの常識と、我々世代の常識が乖離していることによって、本人が自覚していないうちにハラスメントになっていることが

ないか、不安になった。わかる範囲で、ご教示いただける機会があると、大変ありがたい。 

・ハラスメント防止のための心構えについて
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Ⅴ 教員相互授業参観 
 

FD 活動の⼀環として教員相互授業参観を実施する。教員相互参観は参観者⾃⾝の講義に実践的
に⽣かすことを⽬的としている。 
(1) 参観実施期間 

春学期：2024 年 6 ⽉ 4 ⽇(⽕)から 7 ⽉ 29 ⽇(⽉)まで 
秋学期：2024 年 11 ⽉ 12 ⽇(⽕)から 12 ⽉ 23 ⽇(⽉)まで 

(2) 実施⽅法 
① 参考にしたい講義を 1 つ選び、実施期間内に参観する。 
 春学期、秋学期のいずれかに最低 1 回参観をする（2 回以上参観してもよい）。 
 ゼミナール・体育・教職科⽬、⾮常勤講師による科⽬および受講者数の少ない科⽬は原則

として避ける。 
② 参観後、以下をまとめて報告書を作成する。 
 参観した⽇時・科⽬・教員名および参観の記録 
 参観を踏まえたご⾃分の担当講義における改善点などの感想 

(3) 相互参観報告書について 
 下記の「相互参観 2024」に報告書様式がある。記⼊の上、同じフォルダ内に提出すること。
春学期分の提出期限は 2024 年 8 ⽉ 3 ⽇(⼟)、秋学期分は 2025 年 1 ⽉ 11 ⽇（⼟）とする。 

「各学部学科委員会フォルダ」→「シティライフ学部」→「13 ⾃⼰点検・評価推進部会」
→「教員の授業相互参観」→「相互参観 2024」 

(4) その他 
 参観者は開始から終了までの 90 分間を参観する。 
 参観者は参観中に学⽣に話しかける等の私語や迷惑⾏為を慎む。 
 受講ではなく参観であるため、参観者は講義中には質問や意⾒などの発⾔はしない。 
 参観者は事前に担当者の了解を得ることとする。 
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2024年度教員相互参観報告書（シティライフ学部） 
 
 
 
 
 
 

参観者 参観日時 参観科目 授業教員 
田部井 信芳 2024年 12月 03日 4時限 憲法 永井 紹裕 
寺内 孝夫 2024年 12月 13日 2時限 宗教学概説 渡邊 昇 
陣内 雄次 2024年 06月 26日４時限 地方財政論 I 和田 佐英子 
田上 富男 2024年 07月 02日２時限 ミクロ経済学Ⅰ 大石 和博 
和田 佐英子 2024年 12月 18日 3時限 行政法 永井 紹裕 
大石 和博 2024年 06月 24日 2時限 経済数学 田上富男 
松田 勇一 2024年 11月 19日４時限 憲法 永井 紹裕 
高丸 圭一 2025年 01月 08日 4時限 不動産ビジネス論 吉田 肇 
薄井 浩信 2024年 12月 17日 2時限 マクロ経済学Ⅱ 大石 和博 
北浦 さおり 2024年 10月 17日 2時限 観光マーケティング論 坂口 豪 
小浜 駿 2024年 12月 03日 3時限 データ分析技術 高丸 圭一 
永井 紹裕 2024年 12月 18日 1時限 地域資源論 坂口 豪 
坂口 豪 2025年 01月 08日 3時限 行政法 永井 紹裕 
三浦 魁斗 2024年 11月 14日 2時限 観光マーケティング論 坂口 豪 
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教員相互参観報告書 

2024年  12月  16日 

参 観 者 氏 名 田部井信芳 

 

参 観 日 ・ 時 限 12月  3日  4時限 

科 目 名   憲法 

担 当 教 員 名   永井先生 

 

参観の概要 

・前回（第 11 回）のコメント解説（SNS 規制の憲法解釈） 

◎経済活動の自由について 

・消極目的規制 

・積極目的規制 

・規制の態様（規制が強いとより厳格な審査） 

・財産権の制限と内容 

・補償の要否 

◎社会権 

・生存権の性格について（権利か義務か）→抽象的権利説が通説 

 

 

 

自分の講義の改善点 

・スライドがわかりやすい 

・詳細な内容のレジュメを配布。 

・説明は聞き取りやすい 

・最後にclassroomで課題を出し、コメントペーパーを提出して各自終了。 

 出欠確認の役割もあるようだが、遠隔でできる可能性は？ 
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教員相互参観報告書 

2024年12月18日 

参 観 者 氏 名  寺内 孝夫 

 

参 観 日 ・ 時 限 １２月１３日(金) ２時限 

科 目 名  宗教学概説 

担 当 教 員 名  渡邊 昇（非常勤講師） 

 

参観の概要 

○本時の講義テーマ「漢民族の宗教」（配付資料あり） 

○詳細なる講義資料をもとに、板書しながらの講義であった。 

○学生たち（１年生１５名）は、終始真面目に熱心に受講していた。 

【参観して特に印象に残ったこと】 

１ 教師の一方的な講義ではなく、レジュメや配付資料の空欄に適語を入れさせたり、重

要な箇所には下線を引かせたりするなど、授業への参加意欲を高めるための工夫がなさ

れていた。 

２ 板書の内容は適切で、話し方も丁寧でわかりやすい。 

３ 学生達の日常生活の中から興味深い話題を取り上げることで、理解を図っていた。 

 

自分の講義の改善点 

１ 身近な出来事（本時の例では、「孔子と足利学校との関わり」など）を話題にしたり、

具体的な教材・資料を取り上げることで、講義内容への関心・意欲が高まることを再認識

した。 

２ 私の講義でも、学生達にとって興味ある資料や話題を多く取り上げるなど、創意工夫

を重ねていきたい。 

３ 講義資料の内容や板書の仕方など、今後とも指導方法の改善に努めたい。 
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教員相互参観報告書 

2024年 ６月２６日 

参 観 者 氏 名  陣内 雄次 

 

参 観 日 ・ 時 限 ６月２６日 ４時限 

科 目 名  地方財政論Ⅰ 

担 当 教 員 名  和田先生 

 

参観の概要 

・メインの資料となるレジメ以外に別添資料３点が配布資料として配付された。また、これら

全ての資料はクラスルームにもアップされていた。 

・本日のテーマは「課税自主権の行使と地方自治」その２であった。 

・複雑な地方税の仕組みが上記の資料を駆使し、さらに、重要なキーワード等の板書により受

講生の注意を引くなど、非常に丁寧かつ分かりやすい講義であった。 

 

自分の講義の改善点 

・講義の最初に課題の説明をし、講義との関係性を示すことで、受講生のモチベーションを高

めておられたことが大変参考になった。 

 

・講義資料については、メインのレジメだけでなく、関連する別添資料を豊富に用意すること

の重要性を改めて認識した。 

 

・今後は、以上を参考に、受講生のモチベーションを高める授業の組み立て、適切な資料の準

備を心がけていきたい。 
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教員相互参観報告書 

2024年7月2日 

参 観 者 氏 名 田上 富男 

 

参 観 日 ・ 時 限 ７月２日２時限目 

科 目 名 ミクロ経済学Ⅰ 

担 当 教 員 名 大石 和博 先生 

 

参観の概要 

 本時の授業は、前時の「売り手に対する課税は市場の成果にどのような影響を及ぼすのか」

を受けて、「買い手に対する課税は市場にどのような影響を及ぼすのか」が中心となっていま

した。大石先生は、「経済学は売り手と買い手の気持ちで考えることが大切」と強調し、次の

ような点で工夫した授業を展開されていました。 

・授業の最初に前時の復習問題が用意され、これらが本時の展開に効果的に働いていました。

復習問題は大切なところが空欄になっている穴埋め式ですので、学生は前時の重要事項を容

易に確認することができました。 

・経済に関する専門用語、例えば「名目賃金」や「実質賃金」の説明などを、身近な具体例を

用いて分かりやすく説明していました。 

・スライド構成も図や言葉、レイアウト、色彩の工夫等、見やすく分かりやすく作成されてい

ました。 

・公務員採用試験の過去問を練習問題として取り上げて、学生に必要感を与えていました。。 

・これらの意味を説明 

・需要と供給の関係を、「最低賃金が上がるとその一方で解雇される場合がある」などの具体

的な例をもとに、図を用いて丁寧に説明していました。 

・大人数の授業にもかかわらず、学生の興味・関心を高め、引きつける授業でした。 

 

自分の講義の改善点 

① 前時の復習は重要で、本時のような穴埋め式の問題を効果的に活用ことも必要と感じた。 

② 需要と供給の関連図を用いてとてもわかりやすく説明していることから、適宜適切な図や

表、グラフを用いることの重要性を感じた。 

③ 授業は教材研究が何よりも大切で、今回の授業を拝見し、教師の分かりやすい丁寧な説明、

資料の作成、スライドとのバランス、具体例の用い方など、周到な準備に支えられている

ことを改めて感じた。 
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教員相互参観報告書 

2024年 12 月 18 日 

参 観 者 氏 名  和田佐英子 

 

参 観 日 ・ 時 限 12月 18 日 3 時限 

科 目 名  行政法 

担 当 教 員 名  永井先生 

 

参観の概要 

今回の参観の目的は、私の担当する科目と密接に関連する行政法の分野から、学生たちはど

のように勉強し、理解しているかを確認するところにあった。私が担当する地方財政論やゼミ

においては、経済学分野はもちろんのこと、行政学や行政法の理解も不可欠である。しかし、

本学学生たちには、行政法や行政そのものに関する基礎知識や専門知識がどの程度の水準で

理解され、専門的知識を持っているのか、私自身理解不足であった。今回、貴重な機会をいた

だき、本学の学生が行政組織や行政法について、ある程度の基本的な知識や理解があることが

分かった。また、永井先生が配布されているレジュメが行政法初学者に大変わかりやすく、ゼ

ミの時間には、ぜひ再活用させていただきたいと思った。今回拝聴させていただいたのは行政

組織法という内容であったが、法的側面から行政組織を理解し直すと、こういう説明になると

いうことがよくわかり、個人的にも大変参考になった。もっと早く受講しておくべきだったと

反省している。 

 

自分の講義の改善点 

私が専門とする財政の世界では、政府の経済活動を取り扱っているので、経済学のみなら

ず、憲法や地方自治法、行政法等、様々な法律を前提にした制度理解が必要になってくること

もある。また、毎回の講義にも、法律的な背景のもとに説明していかなければならないところ

も多々出てくる。 本学の特徴は、様々な分野の研究者が、同じ「都市」という場を中心に、

学際研究している。永井先生をはじめ、他の先生の授業を拝聴する機会が得られるのは、学際

研究をやる身としては、大変勉強になる。今後も、その利点を生かした研究をしていきたいと

思った。今回の参観を通じて、今後、専門用語が分野によって、ニアンスの違いや出てきてい

たり、他の分野の専門用語を使ったほうがより明確になる場合は、そちらを選び、学生たちが

混乱しないように、今後さらに細心の注意を払いながら、授業を進めていきたい。そのため

に、他の先生のシラバスを事前にチェックしておこうと思った。 
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教員相互参観報告書 

2024年 6月 24日 

参 観 者 氏 名 大石和博 

 

参 観 日 ・ 時 限 6月 24日 2時限 

科 目 名 経済数学 

担 当 教 員 名 田上富男 

 

参観の概要 

 テキストの指数方程式の解き方を説明（２問）。 

 プリントを配布。学生に練習問題（４問）を解かせる。巡回中に質問があれば，個別に

指導。各問の解き方を説明。 

 プリントを配布。対数関数の意味を説明。学生に例題を解かせる。巡回中に質問があれ

ば，個別に指導。各問の解き方を説明。 

 中間レポート課題を回収（提出すれば出席とする） 

 

自分の講義の改善点 

 指数方程式の解き方について１行１行懇切丁寧な説明があった。論理の飛躍がないよう説

明すれば大変わかりやすくなることに改めて気づいた。計算式が苦手な受講者の理解が深ま

るよう丁寧な説明を心がけたい。また、何らかの形（質問等）で受講者の理解度を確認するよ

うにしたい。 
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教員相互参観報告書 

2024年11月19日 

参 観 者 氏 名 松田勇一 

 

参 観 日 ・ 時 限 11月  19日  ４時限 

科 目 名 憲法 

担 当 教 員 名 永井先生 

 

参観の概要 

・classroom を用いたコメントペーパーの確認 

・コメントペーパーの確認を通じて、授業内容を復習し、補足説明を行う 

・パワーポイントによる授業内容の説明 

 「表現の自由」「表現の自由が保障される理由」「精神的自由の優越的地位」「表現の自由の

制限」「内容中立規制と内容規制」「事前規制か事後規制か」「事後規制」＝「名誉棄損」「プラ

イバシー規制」「事前規制」＝「検閲の禁止」（近代国家においては「拷問の禁止」と同様） 

・3 分間の一時休憩 

・パワーポイントによる授業内容の説明 

「判例の紹介」「最高裁判決」「石に泳ぐ魚事件」「報道の自由と知る権利」「報道機関の権利

（博多駅事件）」 

・コメントペーパーの提示と提出 

 

 

自分の講義の改善点 

・classroomを活用すること 

・パワーポイントを作成すること 

・授業内容をレジュメにまとめること 

・適宜、学生に休憩時間を与えること 
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教員相互参観報告書 

2025年01月08日 

参 観 者 氏 名  高丸圭一 

 

参 観 日 ・ 時 限 01月08日4時限 

科 目 名  不動産ビジネス論 

担 当 教 員 名  吉田 肇 

 

参観の概要 

 出席確認（名簿の読み上げ）、講義資料（PowerPoint縮刷）の配付[14:45] 

 2025 年度の主な出来事[14:55] 

 前回のコメントシートに基づく振り返り[15:00] 

 不動産ビジネスの課題と将来展望 

 不動産の市場規模／不動産に対する国民の意識／企業における不動産の活用 

 金利の動向と不動産／金利・所得と不動産価格 

 不動産業界の最新動向：①コロナの影響（リモートワーク～脱リモートワーク） ②重説（オン

ライン化、水害ＨＭ説明の義務化） ③SDGs への取組 ④都心の住宅価格[15:20] 

 住宅需要を取り巻く動向：人口減少による需要低下、高齢単身者の増加と総世帯数増、

コモディティ化、資産格差の二極化 

 新設住宅着工戸数等の推移、野村総研による 2040 年までの住宅市場予測 

 地方都市の不動産市場／自治体の政策／ＬＲＴの整備効果[15:50] 

 不動産ビジネスの市場環境、新しい不動産ビジネスの方向性[16:00] 

 レスポンスシートへの記入とシラバスに基づく成績評価のポイントの解説 

 

自分の講義の改善点 

 受講者が少ない講義については、点呼により出席確認を厳格に行う。 

 前回講義のレスポンスシートに基づき、学生の理解の状況を適切に把握し、必要十分な量

の振り返りを行う。 

 寝ている学生や聞いていない学生がでなように配慮を行う。自身の講義では、学生への問

いかけを積極的に行い、考えさせる工夫をする。（ただし、当てて人前で答えさせることを

強要すると、逆に受講意欲を減退させる場合があるので、解答を求めずに、考える時間を

与える。） 
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教員相互参観報告書 

2024年12月17日 

参 観 者 氏 名  薄井 浩信 

 

参 観 日 ・ 時 限 12月 17日 2時限 

科 目 名  マクロ経済学Ⅱ 

担 当 教 員 名  大石 和博 先生 

 

参観の概要 

・本時の講義は、「職探しと摩擦的失業」に関する講義であった。 

・前回の授業の復習問題 2 スライド→指名して学生に黒板に書かせる→解説 

・公務員試験の問題 

・「職探しと摩擦的失業」に関するプリントの穴埋めをする。 

・授業アンケートの実施 

 

自分の講義の改善点 

 講義全体を通して、大変わかりやすく丁寧に説明をしていた。経済学という最近の学生があ

まり興味のない内容であるが、身近な例を用いることにより学生が興味関心を持って講義を

受けることができるように工夫して講義を行っていると感じた。この点については、自分の講

義でも学生が同じようにあまり興味を持てない科目について、講義内容を見直して再構築し

て行く必要があると感じた。 

また、講義で使用しているスライドの内容が、学生の興味を引く就職に関する内容であっ

た。そして、求人関係の用語や数値についてのスライドがわかりやすく解説が丁寧であった。 

また、スライドがイラストや図を入れたりして見やすく、わかりやすかった。 

穴埋め形式の配布資料についても、講義を聴きながら埋めていくことにより知識が定着す

るのではないかと感じられた。 

以上の点について、自分の講義でも取り入れて実践していきたいと思った。 
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教員相互参観報告書 

2024年  11月  7日 

参 観 者 氏 名 北浦 さおり 

 

参 観 日 ・ 時 限 10月  17日  2時限 

科 目 名 観光マーケティング論 

担 当 教 員 名 坂口 豪 

 

参観の概要 

 参観した回の講義では、ポーターやコトラーの競争戦略を紹介しながら、観光関連サービ

ス・製品の価格と市場競争について、具体例を用いて解説を行っていた。キーワード（競争戦

略とスケールメリット）が最初に明示されていたことで、講義で理解すべきポイントやテーマ

がわかりやすく、内容の理解の助けとなっていた。また、事象や用語についての参考資料も豊

富に提示されていて、復習やさらに学びたい学生のためのツールとなっていた。配布資料は穴

埋め形式で、テーマに関する動画も用いており、受講者を飽きさせず興味を持たせる工夫がさ

れていた。動画の内容は学習した内容をさらに深めるものが用意されていた。資料にある例以

外にも興味深い具体例を説明の中で紹介していることで、自身の経験と照らし合わせて理解

することができる授業であった。 

 

自分の講義の改善点 

① 資料のサイズをＡ３にすることで、一目でその回に学習する内容が確認でき、進捗状況もわ

かりやすかったため、資料のサイズを検討すべきだと考えた。 

② 先生のように、追加の参考資料を配布するなどして、復習のしやすさを工夫する。 

③ 理論を説明する際に、今現在に起こっている出来事を取り上げて具体的に説明するようにす

る。 

④ キーワードを最初に明示して、講義のポイントやテーマをわかりやすくする。 

⑤ 講義内で用いる動画は、講義でのテーマをさらに深掘りする内容のものをできるだけ用意す

る。 

 

 講義の中で、学生の様子や学習理解の程度にこまやかに配慮する姿勢が、とても勉強になった。 
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教員相互参観報告書 

2024年 12 月 04 日 

参 観 者 氏 名  小浜 駿 

 

参 観 日 ・ 時 限 12月 03 日 3 時限 

科 目 名  データ分析技術 

担 当 教 員 名  高丸 圭一 

 

参観の概要 

はじめにこれまでの授業の復習を行い，当日の内容に入った。講義(分析の概要)と分析案内

(操作手順など)と操作の時間が配分されていた。特に具体的な分析のための操作時間が多く

設けられていた。 

最後に，授業中に分析に用いたファイルを提出するとともに，当日の内容をまとめた言語報

告を行うよう classroom で求めていた。 

 

自分の講義の改善点 

１スライドの情報が少なかった。参観者はどうしても情報を多く入れたがる傾向があり，気

を付ける必要があると感じた。また，色を対比的に用いていた。フォントは１種類であるが，

空白(白)と文字(黒)と，強調文字(赤)の３色を基本コントラストとしながら，視認性の高いス

ライドが作成されていた。 

その日に必要な知識の説明として，以前の授業の復習を入れられていた。毎週普通に学んで

いるだけで自然と復習が進み，知識が定着するように工夫されていた。授業最後の課題は，具

体的な分析においても抽象的な言語理解においても授業内容の把握を促すように設計されて

おり，自然と知識が定着する仕掛けがなされていた。受講→理解→知識の定着という流れに自

然な導線が引かれており，大いに参考にすべきと感じた。 
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教員相互参観報告書 

2024年 12月 18日 

参 観 者 氏 名 永井 紹裕 

 

参 観 日 ・ 時 限 12月 18日 1時限 

科 目 名 地域資源論 

担 当 教 員 名 坂口 豪 先生 

 

参観の概要 

講義はパワーポイントを使用して進められた。学生には、パワーポイントをもとにした資料

を配布し、今回は「日本の文化遺産」、とりわけ西日本において登録されている文化遺産がテ

ーマである旨説明したうえで、実際の文化遺産（琉球王国におけるグスク・関連遺産群、厳島

神社、広島平和記念碑）をもとに、登録に至った経緯や知識の解説を行った。その後、授業で

の解説を確認する確認問題を実施した。最後に、近現代に起こった戦争や人種差別の出来事な

ど人間の過ちを繰り返さないために後世に伝える遺産である、負の遺産について取り上げて

解説を加えた。さらに、実際の遺産の事例（アウシュビッツやゴレ島）を紹介し、解説を加え

た。学生からの質疑応答の時間を取り、授業は終了した。 

 

自分の講義の改善点 

 本講義は、実際の遺産事例を取り上げて、歴史的経緯や登録に至る経緯が分かりやすく解説

されるなど、学生に興味を持たせる工夫が随所になされており、自身の授業を行っていくうえ

で大変参考になった。例えば、質疑応答や問題演習を途中にはさむことで、一方的な講義にな

らないようにされており、さらに、質疑応答や問題の中身もきちんと授業を聞いていれば容易

に答えられるようなものになっていた。説明に際しても、学生の理解を確かめながら進んでお

り、学生がおいていかれないよう配慮がなされていた。文化遺産や負の遺産に登録することの

意義や目的を見据えながら、実際の登録事例を取り上げているため、趣旨が明確で理解がしや

すい内容であった。また、意欲ある学生のため、世界遺産検定試験の問題の内容との関連を意

識した解説もなされており、学生の意欲やレベルに応じた工夫も見られた。 

 これらの点は自身の授業では甚だ不十分な点であり、今後改善すべき点であると考えてい

る。 
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教員相互参観報告書 

2024年 3月 11日 

参 観 者 氏 名  坂口 豪 

 

参 観 日 ・ 時 限 1月 8日 3時限 

科 目 名  行政法 

担 当 教 員 名  永井 紹裕 

 

参観の概要 

０ 前回の振り返り（５－１０分程度） 

Ⅰ 行政の内部関係：行政機関⇒一定の権限と責務を与えられた法的地位・ポストで活動 

 1 行政機関：合議制の行政機関⇒ 内閣、県公安委員会、公正取引委員会など 

      ：独任性の行政機関⇒ 大臣、税務署長 

 2 上級機関の指揮監督権：基準の統一を図っている 地裁→高裁→最高裁 税務署→国税庁 

Ⅱ 行政組織 

 1 国の行政組織：内閣、内閣総理大臣、国務大臣と行政大臣（大半は兼ねている） 

 2 地方公共団体の行政組織：都道府県、市町村→法律的には対等・同等の法人格 

 

自分の講義の改善点 

1 レジュメの記述量がちょうど良い 

  ⇒多すぎず、省きすぎずに調整されている 

2 適度に穴埋めが用意されている 

  ⇒眠気防止や書くことで定着が促される 

3 説明をするときの話す速度が適切で聞き取りやすい 

  ⇒自分は早口になってしまうことも多いので速度も注意したい 

4 レジュメの内容にプラスした小話がわかりやすい 

  ⇒レジュメの行間や空白に書き込むことで理解が促される 

5 前回の振り返りと次回に向けて 

  ⇒学生にワンクッション与えて講義に入れるので取り入れたい 

  ⇒次回にどう結びつくかわかるので、講義終わりに取り入れたい 
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教員相互参観報告書 

2024年 11月 14日 

参 観 者 氏 名  三浦 魁斗 

 

参 観 日 ・ 時 限 11月 14日 Ⅱ時限 

科 目 名  観光マーケティング論 

担 当 教 員 名  坂口 豪 専任講師 

 

参観の概要 

 

坂口豪専任講師の「観光マーケティング論」において参観した回の講義では、「ブランド構

築のプロセスを理解する」を主題として、「ブランド・イメージ / ブランド・アイデンティテ

ィ / ディマーケティング」といったキーワードを予め提示し、穴埋め形式で作成された配布

資料を使って、群馬県吾妻郡嬬恋村での勤務の経験をふまえつつ、具体例・図表・動画を用い

ながら、受講生一人ひとりに寄り添った明瞭な解説が行われていた。 

 

自分の講義の改善点 

 

 穴埋め形式のような資料を使い、講義への主体的な参加を受講生に促す。 

 抽象的な説明の際には、自身の経験や近況の出来事などを取り上げ具体的に説明する。 

 受講生の習熟度を細やかに把握し、学習理解の定着・学習意欲の向上に配慮する。 
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宇都宮共和大学ＦＤ部会に関する内規 

 

（設置） 

第１条 宇都宮共和大学自己点検・評価推進部会に関する要項第６条の規定に基づき，ファカルティ・

ディベロップメント（以下「ＦＤ」という。）を積極的に推進するために，ＦＤ部会を置く。 

（目的） 

第２条 ＦＤ部会は，本学の教育理念を実現することを目的として，教育・研究内容および教育方法

の改善，そして個人の能力開発及び組織間の連携を推進し，組織的な職能開発に取り組む。 

 （任務） 

第３条 ＦＤ部会は，前条の目的を達成するため，次に掲げる事項を審議するとともに，組織的な取

り組みを推進するための具体的方策を教授会に諮り，決定事項を推進する。 

 一 教育研究活動改善のための立案に関すること。 

 二 ＦＤ研修プログラムの開発・実施に関すること。 

 三 ＦＤ活動の情報の収集と提供に関すること。 

 四 その他必要な事項 

（組織） 

第４条 ＦＤ部会は，次の者をもって組織する。 

一 自己点検・評価委員長が指名する自己点検・評価推進部会の委員若干名をもって組織する。 

二 ＦＤ部会委員の任期は，ＦＤ部会長が委員毎に定めるものとする。 

（会議） 

第５条 ＦＤ部会に部会長を置き，前条第１項第１号の委員をもつて充てる。 

２ ＦＤ部会長は，ＦＤ部会を招集し，その議長となる。 

３ ＦＤ部会長に事故あるときは，あらかじめＦＤ部会長の指名する者が職務を代行する。 

４ ＦＤ部会が必要と認めたときは，ＦＤ部会委員以外の者の出席を求め，その意見を聴くことがで

きる。 

 

附 則 

 この内規は，平成 28年４月１日から施行する。 
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